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1. Einleitung

Der Titel meines Vortrags "Osterreichisch: Bundesdeutsch: Schweiverisch - Zur
Didaktik des Deutschen als plurizentrische Sprache” mag dem Laien, wie auch der
kundigen Fachperson seltsam vorkommen und dies wahrscheintich aus mehreren
Grinden. Dean einerseits enthalt der Titel das Wort *Osterreichisch”, das mehrdeutig ist
und bedeuten konnte, daB damit eine eigene, vom Deutschen verschiedene Ssterrei-
chische Sprache gemeint ist.

Dann ist da weiters das Wort "Schweizerisch®, das so kfingt, als sei damit eine
"Spiache der Schweiz" gemeint, was, angesichts der Viersprachigkeit der Schweiz im
hdchsthaBepamdoxist.lmnﬁchstmGedmkengangkénﬂcdchganzmbmbdder
Verdacht einstefien, daBf das Schweizerdeutsche als die schweizesische Sprache hinge-
stellt wird und die anderen drei Staatssprachen der Schweiz Nebensichlichkeiten wiren;
also quasi wnter der Hand einem deutschsprachigen Sprachimperialisnus das Wort
geredet wird,

In der Mitte der Frias steht das Wort "Bundesdeutsch”, von dem man eine kare
Vorstellung bat und von dem man aufgrund seiner Position zwischen den beiden anderen
- "isch-men"” ableiten konnte, da8 damit vor allm die Sprache Deutschlands, - das
"echte” Deutsch gemeint ist, wahrend die beiden anderen Woérter die Ausnahmen davon
kennzeichnen. Genau genommen miBte es aiso eigentiich "Deutschlindisch” heiBen und
nicht "Bundesdeutsch”.

Das laBt berechtigterweise den SchluB zu, daB ein solcher Titel wob? nur als echte
Provokation aufgefaBt werden kann. Dies vor allem auch deshalb, weil sich zu recht die
Frage stellt, warum sich Deutschlehrer und Germanisten gerade im nichtdeutsch-
sprachigen Ausland mit dem Osterreichischen und dem Schweizerischen beschaftigen
sollten, wo doch klar ist, was Deutsch ist und vor alfem: was gutes Deutsch ist? Gibt es

n Vortrag gehatten am 1. Deutschlehrerkongref des skowakischen Deutschichrerverbandes in Banska
Bystrica, 9.-12.9.1982, Slowakei, Die Vortragsfarm wurde weitgehend beibehaften.

108

doch auch in bezug auf das Osterreichische auch imnerhatb Osterreichs einige, die die
Existenz dieser Variante bestreiten vnd schon beim Gedanken daran massive
Trennungsingste von Deutschland bekommen. Andere wiederom, wie der Schriftsteller
Handke sprechen vom "Ssterreichischen Dialekt" und -meinen ‘damit, daB sich die
Osterreicher wohl nicht 5o ausdracken, wie siesollien. -

- Faktum ist, da man als Nichtamsttersprachler die Osterreicher auf Antieb nicht so
leicht versteht, wie man sich das wiinsoht und das vor allem dann, wean man fhre Art der
Ausspmhenicm-gewohniistod&rwmmamﬁchtvmhenwiﬂ, weil man der Meinung
ist, daBl es sich hier um einen margirialen Dialekt handle, auf den naher einzugehen sich
nicht wirklich lohnt. Den Osterreichérn wird auch unterstelly, daB sie sich absichlich
nicht an ein ordentliches Hochdeutsch gewohmt haben. Nicht selten wird das als
Hiterwildiertum bzw. als Zeichen von Renitenz und Sturheit gedeutet, was auSerdem
auch noch mit einem guten MaB an Uberheblichkeit gepaart sei. Eigenschafien die die
Osterreicher angeblich ja auch mit den Schweizern gemeinsam bitten, wenngleich es mit
den anderen Gemeinsamieiten nicht so weit her ist. Beiden Landern ist aber gemeinsam,
dab sie seit 1945 eine erstaunliche Menge Schriftsteller hervorgebracht haber, (die vor
allem bei deutschen Verlagen erscheinen) und die man ja dann doch Liest, weil das bei der
Menge irgendwie nicht zt vermeiden ist.

Nun, nach der etwas launigen Einfibrung ist es wohl an der Zeit zum eigentlichen
Them2 zu kommen. Ausgangspunk? dafir ist ¢in Brief, den ich von einem bekannten
Sprachwissenschaftler aus der Bumdesrepublik erhalten habe. Es war e
Antwortschreiben auf einen Brief von mir, in dem ich ihn auf ein Problem in einer seiner
Prifungsfragen aufinerksam gemacht hatte. Darin war der semantische Unterschied
zndschmMundﬁgﬂmaﬂﬁmn.DasistOstmdchemaberkaumm@gﬁch,-

‘bedeuten diese beiden Worter in Qsterreich doch dasselbe -, nimlich ein Sitzmobel mit

vier Beinen, einer Sitzfliche, einer Lehne und eventuell zwei Armstiitzen. In Deutschland
wird unter einem "Sessel” hingegen immer ein "Polstersessel” verstanden, den man in
Osterreich "Fauteuil* nennt. Auf diese Schwierigkeit aufmericsam gemacht, erhielt ich die
folgenden Zeilen:

"Lieber Herr Muhr, haben Sie herzlichen Dank fiir Thren Hinweis. Ich sehe

aber, daf Ihre Studenten doch geniigend Standarddeutsch (= Zentraldeutsch)

konnen und die Aufgabe zufriedenstellend gelost haben.” etc.

Dieser Text gab mir sehr zu denken, da er das Bundesdeutsche einfack zum
Standarddeutsch erklirt und meine Sprache, die ich patiirlich auch fiir korrektes Deutsch
halte, zu einer Abweichung degradiert. Das ist nicht gerade ein Kompliment und wird der
sprachlichen Realitit anch nicht gerecht. Schlieflich wird damit jedes Deutsch auBerhalb
der Bundesrepublik zu einer Abweichung. Und das ist linguistisch wohl nicht gut haltbar,
oder doch?

DaB eine solche Einstellung vor einem Sprachwissenschafiler vertreten wird, ist
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meerst einmal sehr Gberraschend. Gleichzeitig kann sie aber nicht bloB mit der
Bemerkamg "Das ist doch blo§ seine persanfiche Meimmg” abgetan werden, weil diese
Emnstellungen meiner Erfahnmg nach weit verbreitet sind und zwar nicht mur bei sog.
Laien, sondern such - wis man sieht - bei Fachleuten, Einstellungen dieser Art sind somit
ein soziologisches und sozialpsychologisches Faktum, das sich erst recht nicht aus einer
"Uberheblichkeit" “erkliren” 1iBt, sondern viel eher aus den realen Machtverhiltoissen
und der Zahl der Sprecher in den verschiedenen Lindern des deutschen Sprachraums
esibt. .
Haltungen dieser Art sind, wie M. Clyne in zwei kiirzlich erschienenen Arbeiten
{Chyne:1950/1593, 1992) klar herausgearbeitet hat, typisch fiir Sprecher von sog. D-
Nationer (dominierenden Nationen) gegeniber den A-Nationen (den anderen), innerhalb
Plurizentrischer Sprachen und damit ein internetionaies Phinomen.

2. Das Deutsche als plurizentrische Sprache

Seit der deutschen Wiederveremnigung hat sich das reale Ungleichgewicht im
deutschsprachigen Raum natitdich noch vergréBert. Dennoch: Die Sprache Deutsch ist
aufgeteilt auf mehrere Linder und hat in drei Lindern den Status der alieinigen
Staatssprache (Deutschland, Liechtenstein, Osterreich) und in  weiteren zwei
{Luxemburg, Schweiz) den Status emner Co-Staatssprache, zusammen mit anderen
Sprachen In drei Lindern Furopas (Belgien, Italien und Frankreich) ist Deutsch eine
Minderheitensprache.

Das Deutsche ist somit eine plurizentrische Sprache. Darunter ist nicht mur eine
Sprache gemeint, deren Verbreitmgsgebiet sich iiber mehrere Linder erstreckt, sondern
auch iber melrere Zentren der sprachlichen Entwicklung verfiigt, in welchen jeweils
eine- sog. nationale Variante mit eigenen Normen und einem gewissen "Eigenleben”
existiert.2)

Der Termirus wurde von Kloss (1978) eingefiihrt und von Clyne {1984) auch auf
das Deuische angewandt. Auch andere wichtige Autoren wie Polenz (1988),
Domaschnew (1989, 1993) u.a. schlossen sich dieser Meimmg an 3} Beispiele firr pluri-
zentrische Sprachen sind neben Dewtsch, auch Englisch, Franzssisch, Spamisch,
Arabisch, Chinesisch, Koreanisch etc. Es handelt sich alsc um ein internationales
Phiinomen, dessen Kernbegriff nationale Variante ist.

In Hinblick auf die historische Belastung, die mit dem Begriff "national” verbunden
ist, ist es notwendig dararf hinnrweisen und Klarzustelien, dal mit "Nation" m diesem
Kontext immer “Staatsnation” und nicht "Kulhwnation™ gemeint ist. Eine "nationale

2) Clyne {1889:358) "The term Pluricentric{ty) indicates that 2 language has more than gne centre,
i.e. several centres, each providing a national variety with its own norms.™

3} Andere, wie ZE. Hugo Moser {1985) bleiben noch beim aften Terminus "Hauptvariante” fur das
Bundesdeutsche.
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Variante” ist nach Clyne (1989:359)

. ... ublicherweise eine Variante einer Standard-Sprache, die mit einer be-
stimmten [Staats[Nation identifiziert wird und dies sowok! von Angehdrigen
dieser Nation, als s2uch von AuBenstehenden. Damit werden die
Nichtmitglieder von dieser Nation ausgeschlossen. *

Nationale Varianten haben daher im Prinzip cine trennende, aber auch eine eini-
gende Witkung, die damit zusammenhiingt, daB die Sprache fiir die Identitatshildung und
den Ausdruck von Identitat eine zentrale Rolle spielt. Wer oder was eine Person ist, ist
fir einen anderes,- abgeschen von Kleidung Wohaung, Beruf und bestimmten
Versatzsticken vor allem an der Sprache etkennbar. Spracke harmonisiert nach innen
und differenziert nach mufien

Nationale Varianten gibt es daher, weil es die Zugehorigkeit 2u einer Nation
nﬁma-@madmﬁchmiﬁdsspmhﬂchaiﬁakmaieaisihrmgihdakmbum
machen. Genauso wie sich die eine Familic von der anderen in bestimmten Sprech- und
Verhaltensweisen unterscheidet Ein und dieselbe Sprache - Deutsch - zu sprechen,
bedeutet daher nicht, dieselbe nationale, soziale oder sonstige Identitit zu haben

Sehr oft werden die Osterreicher daher filschiicherweise als Deutsche angesehen.
Auch in Osterreich sind sich manche in Osterreich selbst nicht im klaren darber, ob sie
Osterreicher oder Deutsche sind. Sie verwechseln Identitat aufgrund von Sprache mit
Identitit aufgrund der Zugehdrigkeit zu ciner Nation,

Das Problem 13st sich auf, wenn man *Nation” und "naticnale Identitit® nicht im
Sinne lmltur- oder sprachnationaler Identitit behandelt, sondem allein auf staztenatio-
naler Basis. Damit ist es moglich, zB. ein Osterreicher zu scin, aber Deutsch, Kroatisch,
Ungarisch, Tschechisch oder Slowenisch zu sprechen. Angesichts des Krieges am Balkan
muf klar sein, daf es nawenig wnd falsch ist, die Identitat eines Menschen Blof nach
seiner Sprache zu bestimmen. Mehr noch: Ein solches Konzept ist, wie die Ereignisse
zeigen, ein tragischer Irweg, Far die Definition eines einzelnen oder gar eines Staates ist
s zwenig blof auf die Sprache rurackzugreifer und dies um so mebr als den Menschen
die Identifikation Gber den Beruf, iiber den Konsum etc. beute oft viel wichtiger ist, als
die Definition ihrer Zugehorigheit zu einer Sprachgemeinschaft.

Die Frage der nationalen Idensitit ist daher von konstituierender Bedeutung fiir
die Behandhung des Problems der sog. plurizentrischen Sprachen und kein ausschieflich
sprachlich zu begriindendes. Damit ist Jetztlich auch die Gesanrtverfassupg eines Landes
angesprochen. Das macht den Umgang mit diesem Thema zu einem echten politischen
Probiem, weil das Selbstbild des jeweiligen Landes massiv beriihrt ist.

Polenz (1988:199f) verweist zu Recht darauf, da8 es nicht geniige, die in éinem be-
stimmter Land

*... von den Staatsbirgern verwendeten Sprachmittel einfach mechanisch

21 einer nationalen Sprachvarietdt dieses Staates z: summieren. Es kommt
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vielmebr darauf an, welche Varianten mit Verhaiten und Gruppenidentitat

der Sprachbenutzer als Staatsbiirger in sinnvoller Weise etwas zu tun haben,

und zwar in ihrer referenziellen und priidikativen Funktion ebenso wie in

ihrer pragmatischen und sozialsymptomatischen, ”

Damit ist 2uch der Weg fiir die Beschreibung der "nationalen Varianten" gekenn-
zeichnet: Es geht anch darum, die relevanten Merkmale zu beschreiben, die for die
Identitit der Bewohner der verschiedenen Lander mnerhath einer plurizentrischen
Sprache relevant sind.

Dabei ist es wichtip, daB der Begriff "nationale Variante” nicht mit "Dialekt” oder
"Umgangssprache” verwechselt wird. Der Unterschied zwischen beiden ist der Status,
der einzelnen Varianten mugeschrieben wird, d.h., daf ein und dieselbe Linguistische
Einheit (Clyne 1988:360), in dem einen Land "Standard-Status* haben kann und im an-
derer lediglich "Regional-Status". Ein Betspiel unter vielen ist "Jinner", das neben
“Januar" in Osterreich als Standard gitt, in Sddéutschiand aber eine regionale Variante
darstellt. Wesentlich ist auch, daBl die regionalen:Varianten, die vielfach als "Dialekt"
angesehen werden [ohne es aufgrund des hiufigen Gebrauchs wirklich zn semn], zu den
typischesten Merkmalen einer nationalen Variante gehoren. Fir Osterreich ist es auf
dieser Basis zu einem starken Unterschied zwischen allgiglich praktiziertem
Sprachverhalten und vorgeschriebener éffentlicher Norm gekommen. Dies erzeugt er-
heblicke psychische und soziale Spannungen und Verwirrung. Léshar ist diesas Problem
mr, wern man auf der Rasis einer funktionzlen und kommunikationsbezogenen
Definition vor Standardsprache davorn ausgeht, daB es (zupnndest in Osterreich) zwei
Standards gibt: einen Standerd nack innen fir die Innenkommunikation und einen
Standard nach aupen fir die auBengerichiete Kommunikation.4)

Manche befiirchten, daB es aufgrund dieser Phinomene mir Sprachspaliung bzw.
zur Abspaltung einzelper Lander vom gesamten Sprachraum kommt. Diese Befisrchiung
wird mmmer wieder in bezug auf das Osterreichische gesuBert. Diese Gefahr sehe ich
aufgrund der modernen Massenkommunikationsmittel, der gigantischen Waren- und
Touristenstréme nicht. Es ist eher das Gegenteil, niimlich eine sllmibliche Angleichung
und Einebmung zu beobachten, wobei natiirfich die kleineren Nationen mebr von den
dominierenden Nationen annchmen {mihssen] als umgekehrt.

Der Vorwurf des Sepgratiomus und Provinzialismus, der vor allem gegen die
Osterreicher - weniger gegeniiber den Schweizern erhoben wird, ist falsch, weil er von
einem monozentrischen Stamdpunid ansgeht und untersteilt, daB die Standardsprache
Invariant und fiir alle gleich sein mizsse. Das war noch nie tn der Geschichte irgendeiner
Sprache der Fall Die Ahernative zu den jeweils eigenen Normen der einzelnen
Staatsnationen inperhalb einer plurizentrischen Sprache ist die vollige Ubernahme der
Normen eines anderen Landes. Das kime einer Selbstaufgabe der nationalen Identitiit

4) Vgl dazy Mubr {1987/1580)
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gleich und wire nichts anderes als linguistischer und kulturelier Imperialisus. Dartiber
binaus ist es eine Haltung, die die eigene Sprache und Identitit als minderwertig hinstelit
und die andere Sprache und Identitit als hoherwertig und erstrebenswert. Es ist eine Ar
Uberkompensation von Minderwertigkeitsgefishlen und potentiell nichts anderes als eine

 antiosterreichische Haltung wie Schanid (1990:24) treffend bemerks.5)

Ichgiwbe,daﬁdiel)ishsﬁonﬁb&rdiemﬁomlmldemiﬁmmaﬁigisgwdldie
Identititen der einzelnen Linder und des deutschen Sprachraurns und seiner Bewohner
insgesamt heute so gefestigt sind, daB Befirchtumgen dber den Identititsverlust ihrer
Sprecher unbegrindet sind, wesn man den Begriff nationale Varanten in die
wissenschafiliche und didaktische Diskussion einfithrt. Und eine Abspaltung ist erst recht
rﬁchtmbeﬁjrchxen.Daﬂ:sorgteineintmaﬁonalvmmermscba&und
Medienlandschaft schon eher fir das Gegentell Es geht daber auch darum den
gegenwirtigen Sprachzustand als gegeben anzmehmen 1md  niche standic ang

So ist Polenz (1988:216) véllig zuzystimmen, wenn er meint:

“auch in der Geschichte der deutschen Sprache ist ... das Zeitalter der
perfektionierten monomanen Standardisierung heute wohl zuende

Moser (1990:25), der sich in einer Arbeit die Frage stellte, ob die osterreichischen
Aussprachenormen eine Gefahr fiir die sprachliche Einkeit des Deurschen seien, kommt
cbenfalls zum naheliegenden SchluB, ¢aB

"¢sterreichisch gesprochenes Deutsch kein schlechteres, sondemn ein
anderes Deutsch ist.* :

Das gilt analog fiir das Schweizerische. Wichtig ist nun festzuhalten, daB mit dieser
Neubestimmumng des Begriffs "Standardsprache” keine Aufgabe der Gemeinsamkeiten
bezweckt ist. Worum es im Kern geht, ist, daB die deutsche Standardsprache nicht die
Sprache des grofiten Iandes plus einiger sog. "Austriszismen” und *Helvetismen® ist,
sondern die Schritimenge aus diesen drei gleichberechtigten Varicowen,

Die Begriffe "Austriazismus" und "Helvetismus® sind daher entweder mufzugeben
oder es ist diesen noch ein dritter hinzuzifiigen, namlich der des "Teutonismus/
Deutschlandismus® {Germanismus ist schon anderweitig besetzt], der jene sprachlichen
Erscheirungen kennzeichnet, die nur in Deutschland vorkommen Damit lanp man ein
realistischeres Bild der deutschen Sprache bekomuieri und auch vermitteln, Worum es
gele, ist die’ Anerkennung der sprachlichen Realitit und der Vermitihang inner-
spracklicher Mehrsprachigheit, Das ist keine Katastrophe, sondern eine Bereicherung.

5} schmid (1980:24): ™. selbst die Schweiz mit ikrem proncncierten Schwyzerditsch hat es da ungleich
leichter als Osterreich; und insofemn entlarvt sich auch der stindige Spott (ber das
Osterreichische Wérerbuch als das, was er 2umindest anzeigt; eine virtueli antissterreichische
Hatung.”
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3. Zum Verhiltnis von dominierenden und anderen Nationen innerhaib
plurizentrischer Sprachen

Der Schriftsteller A. Schmid {1990:32) hat die Einstellungen der "anderen™ Nation
Osterreich gegeniber der “dominierenden” Nation Deutschland sebr prizise auf den
Punkt pebracht, wenn er sagt:

"Das gsterreichische Deutsch wird sich, durch die Alzeptanz einer

Bewmung‘s}'on auflen her, selbst fremd. Die eigene Sprache wird zu einer

"fremden”. .

Aus der Akzeptanz des plurizentischen Konzepts innerhalb der Linguistik erwschst
in der Sprachpraxis der Bevilkerung{em) mcht notwendigerweise sofort eine
entsprechende Hattungsanderung zur standardsprachlichen Variante des eigenen Landes
{z.B. als eine von mehreren) und zu den Varianten der "anderen® Lander innerhalh einer
polyzentrischen Sprache. Dies ist darauf zoriickzufithren, daB es kein faktisches
Gleichgewicht, keine Symmetrie zwischen dem verschiedenen nationalen Varianten
innerhalb etner plurizentrischen Sprache gibt,

Vielmehr gibt es eine Art "Hackordoung"7) internationaler Varietsten, die von der
Okonomischen und politischen Macht, historischen u.a. Faktoren abhingt, denn

Sprache und Macht."5)

Aufgrund dieser beiden Beziehungen ergeben sich typische Haftungen zu den
einzelnen nationalen Varianmten Clyne (1990:5) hat die schon erwahnten
Einsteltmgsunterschiede beziiglich des Verhiltnisses von D{ominanten) und den
A{nderen) Nationatvarietaten inmerhalb plurizentrischer Sprachen folgendermalBen be-
schrieben:

(1) Die D-Nationen haben Schwierigkeiten, sich in das Argument einzufinden ..., daB
eine geringe Zzh! an Hnguistischen Indizen als sprachiiches Identifi-
kationsrerkmal geniigt.

(2) Die D-Nationen netgen dazs, aufgrund itberschneidender sprachlicher Indizien
"nationale Varation" mit “regionaler Varation" zu verwechseln, ohne die
Funltion, den Status, den symbolischen Charakter der Nationalvarietiten und
deren Indizmen zu beriicksichtigen. Diese Verwirmung kommt auch in aus D-
Nationen stammenden Worterbitchern zum Ansdruck.

6) Ebda. S. 32.
7} Ciyne (1952:455)
8) Ebda. 5. 445,
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(3) Die D-Nationen betrachten jhre Natonalvarfetiten im aflgemneinen als Standard und
sich sefbst als Triiger der Standardrormen. Sie beschreiben die Nafionalvarietiten
der A ais Abweichungen, NichtStandard und exotisch, berzig, charmant und
ctwas veraltet.

{4) Kultureliten der A-Nationen unterwerfen sich den Normen der D-Natios(en). Das
hiingt damit zusammen, daB die Formen, die der jeweiligen Nationalvarietit am
deutlichsten zu eigen sind, die dialektal und soziolektal markierten sind. Es hiingt
auch mit dem konpservativen und unrealistischen Charakter der Normitivitét zy-
sammen.

(5} Die Normer iz den A-Nationen werden fiir weniger rigide gehalten als diejenigen der
D-Nationen.

{6} Sprecher der A-Nationalvarietiten neigen mehr dazu, sich den D-Normen ARZUPASIER
als umgekehrt.

(7) Die D-Nationen haben bessere Mittel als die A-Nationen, ihre Varietit durch den
Fremdsprachenunterricht zu ‘exportieren’. Das liegt an den Forschungsinstinrten,
der Kultur- und Sprachpolitik und an den Sprachlehrinstitaten (2.B. Goethe- und
Herderinstitut), die sich dort befinden.

(8) Die D-Nationen verfigen ebenfalls als Verdffentlicher von Grammatiken und
Waorterbiichem iiber bessere Mittel, die Sprache zu kodifizieren.

(9) Es herrscht, vorwiegend in den D-Natiomen, die Vorstelhmg, dal sprachliche
Variation in der Standardsprache nur in der gesprochenen Norm existiert.”

Die Probleme, die das dsterreichische, schweizerische und luxemburgische Dettsch
mit ihrer Status haben, teilen sie mit dem australischen Englisch, dem kanadischen Fran-
20sisch, dem fipmischen Schwedisch, dem belgischen Niederlindisch, dem srilan-
kanischen Tamilisch, dem angolischen Portugiesisch, usw, Sie sind alse kein Einzelfalf,
sondern cin weitverbreitetes  internationales Phinomen, das mittlerweile gut
dokumentiert ist.9) Daraus ergeben sich auch Konsequenzen fiir den Sprachunterricht
vtad zwar sowchi fiir den Mutiersprachenunterricht, als auch fiir den
Fremdsprachenunterricht,

4. Plurizentrisch orientierter Deutsch als Fremdsprache-Unterricht in

Ostmitteleuropa und anderswo

Es ist verstindlich, wenn ich als muttersprachlicher Sprecher des @sterreichischen
Deutscher fiir die eigenen, nationzlen Normen eintrete. '

Als Didaktiker des Deutschen als Fremdsprache ist es mir aber auch sehr wohl
bewuBt, daB die Anerkennung der nationalen Varianten des Deutschen fiir den
Fremdsprachenlehrer und den Fremdsprachenunterricht erhebliche Answirkungen haben
und Schwierigkeiten fiir den Unterricht mit sich bringen, die es zu besprechen und zu

9} vgl. dazu Clyne {1992).
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i6sen gilt, Ich glaube aber, daB es diesbeziiglich eine Reihe didaktisch gut handhabbarer
Wege gibt.

Dabei ist durchaus zwischen einem DaF-Unterricht im deutschsprachigen Inland
ind einem DaF-Unterticht im nicht-deutschsprachigen Ausland zu unterscheiden. Fiir
den DaF-Unterricht im deutschsprachigen Inland sollten die Normen des jeweiligen
Landes primir sein, ohne deshalb zu regionalspezifisch zu werden. 10}

Fiir den Unterricht fm nicht-dentschsprachigen Ausland gilt dieses Prinzip nicht, da
die Sprecher ja daran interessiert sind, die Fremdsprache mébglichst so zu erlernen, daf
sie universell verwendbar ist. Und der DaF-Lehrer mochte Sicherheit dariiber haben,
welche Varianten vnd Normen als "korrekt” und vermmittelbar anzusehen sind und welche
nicht, da er ja darauf angewiesen ist, seinen Lernem ein sprachliches Modell vorzugeben.

Aufgrund meiner Ausfiihnmgen iiber die plurizestrische Sprachanffassung, kdnnte
map zur Meinumg kommen, daB die Idee giner Standardsprache, zugunsten mehrerer
landeseigener Normen scheinbar aufgegeben wird, was imritierend und vielieicht sogar
sagstigend wirke. Uberspitzt gesagt, knnte man zur Meinung kommen, daB jetzt nicht
eine Sprache Deutsch zu lernen ist, sondern gleich drei.

Diese Version ist aber aufgrund des groBen Bestandes an sprachlichen
Gemeinsamkeiten zwischen den nationalen Varianten des Deutschen mickf haltbar. Wohl
aber gibt es in einer Reibe von Pupkten (z.B: auf der phonetisch-phonologischen,
lexikalischen und pragmatischen Ebene) zum Teil nicht unerhebliche Unterschiede, auf
die ein kommumikafiv orientierter Sprachunterricht aufrerksam machen muB, will er
nicht an der sprachlichen und gesellschaftlichen Realitit des deutschen Sprachraums
vorbeiunterrichten. Das Eingeben auf die nationalen Varianten im DaF-Umnterricht ist
daher lediglich die lingst fallige Anerkennung der sprachlichen Realitit des deutschea
Sprachraumis, zugleich aber - wie anschlieBend zu zeigen sein wird - im Detail weit
weniger variabel als vermutet.

Fiir eipen Praktiker dréngen sich trotzdem eine Reihe von Fragen auf, von demen ich
einige nennen michte:

1. Wie soll die Vermittlung dieser Inhalte im Unterricht konkret vor sich gehen?

2. Soll man alle drei Varianten gleichzeitig unterrichten?

3. Worir bestehen die relevanten Unterschiede eigentlich?

4. Weiche Materialien soll man £ir einen solchen Unterricht verwenden? etc.

'Angesichts der didaktischen Schwierigkeiten, die sich vor dem inneren Auge des DaF-
Lebrers aufzutiirmen beginnen, witrde es mich picht tiberraschen, wenn sich so mancher
fragt, ob es nicht besser ist, so wejterzumachen wie bisher, d.h. den sog. bin-
aendeutschen/bundesdeutschen Normen den Vorzug geben und den Rest nach Bedarf
mitzyvermitteln? fch méchte diesem didaktischen Ansatz widersprechen und fiir die
Notwendigkeit einer plurizentrisch-orientierten DaF-Didaktik plidieren:

10} vigl. dazu Muhr (1987): Innersprachiiche Regionalisierung von DaF-Lehrwerken.
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1) Das Paradigma des kommunikativea FU macht es zwingend notwendig, den Lemnemn
eine gebrauchsfihige Sprache zu untertichten. Das bedeme: nicht nur, da8 realistische
Sitationen prisentiert werdea, sondern auch, daf die vermifielte sprachliche
Substanz den Kriterien der kommunikativen Adiiquatheit und pragmatischen
Akzeptabilitit geniigt. Dic im Lehrbuch verwendete Sprache muB daher “echt”
fauthentisch] sein, da es sonst zu “pragmatischen MiSgriffen” der fremdsprachigen
Sprecher und sozialen Storungen in der Kommunikation komme.11) Die Lemer baben
daher "ein Recht darauf” etwas iiber diese Unterschicde zu erfahren. i2)

2) Das Einlésen dieser Forderang wird aber durch die sprachliche Varianz des Deutschen
und einen nicht vnerheblichen Bestand an regionalspezifischen Vadianten der
deutschen  Standardsprache teilweise wieder aoBer Kraft gesetzt Die DaF-
Sprachiehrbiicher ktanen daher gerade im Bereich der Basissprache in vielen Punkten
garkeine Variaate enthalten, die fiir jede Region giiltig ist; zugleich ist die Zahl der
lexikalischen und .der syntaktischen Erscheinungen, die davon betroffen sind, nicht
ailzn grof.

3) Als erster Avsweg ergibt sich, daB in Grundstufenlehrwerken ein mbglichst nevtrales
Deutsch verwendet werden sollte, das mégtichst jene Varianten umfaBt, dic dic
weiteste Verbreinuag innethalb der drei Lander haben. Dies trifft avf einen groBen Teil
des lexikalischen Materials zu. _

4) Dort wo es formal und/oder semantisch nichtdeckungsgleiche oder Begriffe gibt, wie
z.B. bel "Trafik:Tabakladen” oder "Semmel:Britchen” mof sich der Lehrbuchautor
und auch die LehrerIn fiir eine Variante als die primiire epischeiden. Unbedingt
aotwendig ist es aber, im Glossar auf die alternativer Ausdnicke aufmerksam zn
machen.

5y Weiters sollten alltagsrelevante Textsorten (zB. Wohnungsanzeigen) aus allen drei
1Landern parallet angeboten werden und nicht nur solche aus einem Land.

6) Ein eigenes Problem sind Fille wie die Vesbindung von sitzen, licgen, stehen mit sein
oder haben. Hier miissen die Lehrer eine Grundsatzentscheidung zogunsten einer der
Mboglichkeiten treffen, wobei das Pringip der geographischen Néhe zum
nichstliegenden deutschsprechigen Land die Entscheidung erleichiern sollte. Die
alternativer Miglichkeiten sollten im Glossar bzw. im Grammatikiiberblick
verzeichnet werden.

7) Dies gilt auch fiir die Aussprackenormen, d.h. fiir die Produktionsnormen. fch michte
dic These anfstellen, daB gerade die Aussprache der DaF-Lemer moglichst wenig
regionale Merkmale enthalien solite. Es sollten daher nicht die Siebschen Normen
vermittelt werden, sondern eher eine "mitulere” Norm, die eher der Aussprache im

1) Thomas, Jenay (1982:82); Cross Cultural pragmatic failure. tn: Finlance, Vol. It {1962) 79-110,
12) Maire {1990:48). Maire, Jean-Frangois (1380): Les Mots régionaux, c'est gut “chenit” (or What to do
with Regionalisms in the Teaching of French as a Foreign Language).
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Stiden des deutschen Sprachraums entspricht, chune jedoch explizite regionale
Markierungen zo beinhalten. Eine weitere Erleichterung unrd Anniherung an diese
sprachliche Wirklichkeit koonte der WVorschlag wvon Konig (1991) bringen,
verschiederie Elemente der Stondardaussprache selektiv entsprechend der
Ausgangssprachen der Lerner "freizugeben”, d.h., daB z.B. auf die Stiremhaftigkeit
des anlautenden <s> {z] fiir Sprecher des Enplischen, Diénischen, Schwedischen,
Franzosischen, Trkischen, Chinesischen etc. verzichtet wird, da z.B. mehr als die
Hilfte der bundesdeuischen Sprecher und die Gesamtheit der dsterreichischen disses
Merkmal ohnehin nicht reafisiert.

8) Demgegeniiber solite das Hirversteher anband von Sprechem verschiedener
Regionen geschult werden.13)

9) Fiir dic ostmittelenropéischen Linder ist zu beriicksichtigen, da6 das Ostemeichische
die prim#re Kontakrvariante ist, da Osterreich unmitte]bares Nachbariand ist. Neben
viclen Lehnwinem deilen diese Linder anfgrund einer iangen gemeinsamen
Geschichte auch viele Gemeinsamkeiten der Sprechkulwur. Da dort auch das
Ssterreichische Fernsehen und der Rundfunk gut empfanpen wird, sind die Noznen
des OD ohnehin stindig prisent und die primidren. Es wire unsinnig dagegen
anzukimpfen. A. Nagy (1990/1993) hat in ihrer Arbeit gezeigt, daB es im
Ungarischen viele dsterreichische Lehnworier gibt, was das Edernen des Deutschen
erleicheert, wenn man auf dicse Varianten zuriickgreift. Dies gilt auch fiir dic anderen
Nachbarsprachen des Osterreichischen, wie die Arbeiten von Glovacki-Bermhardi,
Spééilova und Kozmovd (in diesem Band) zeigen. Es sollte daher fiir den DaF-
Unterricht  &n nichtdeutsprachigen  Ausland  hinsichtlich der  priméren
Normorientierung das schon vorbin erwihnte Prirzip der geographischen Nithe zum
niichstliegenden deuatschsprachipen Land gelten. Das wiirde den Unterricht erleichtern
und zugleich entkrampfen.

Zusammenfassend ergeben sich daraus fiinf Prinzipien einer plurizentrisch orientierten

DaF-Didaktik:

1. Vermintlung iiberregionaler Produktionsnormen;

2. Vermittlung regionaler Rezeptionsnormen;

3. Mutltiregionale Darstellung des sprachlichen Materials;

4. Muitiregionzle BewnBtmachung nationaler Varianten spatestens ab der Mittelsnufe;

5. Prinzip der geographischen Nihe zum nfichstiiegenden deutschsprachigen Land als
primérer Orientierungspunkt fitr Normen.

13) Vgl dazu auch Ehnert (1993). Regionale Varianten des deutschen Sprachraums im
Fremdsprachenunternicht.
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5. Die Umsetzung der Prinzipien der p!urlzentnschen DaF-Didaktik am
Beispiel von Band 1) des Lehrwerks "Themen neu”

Ech hzbe dazu den ersten Band der Neubearbeitung von "Themen” dahingehend
untersucht, welche lexikalischen und grammatischen Anderungen man vornehmen
miifite, um daraus ein plurizentrisch orentiertes Lehrwerk zu machen.

Das Glossar von Themen ! umfafit etwa 1400 Worter vad Ausdriicke. Davon
kommen auf der Anfangerstufe lediglich insgesamt 40 Einheiten fiir eine Andenmg oder
Erganzung in Frage. Diese sind:

Eintrag im Lehrwerk

1.  anschayen 20. kaputt machen
2. anschen, sichtan, 21. klinpeln
Dat angesenen 2Z. Koin

3. ausmachen 23, koaren, hat gekonntthat kéonen
4. aussehen, 24. liegen, hat gelegen
5. Britchen 25, mal ’
6. Café 26. méchien, hat gemocht
7. Cola,s 27. morgens
8. da i 28. miissen, hat gemuBt/hat miissen
9. denn 29, puamal
10. doch 30. Pfaonkuchen
11. dort 31. raus
12. dikfen, hat gedurfi/hat diirfen 32. reinigen
13, eben 33. Reinigung
14, edilten 34. Rotkokl
15. Erkiltung 33. schazen
{g gcln:!.lchcn 36. sitzen,

. gucken 37. stehen, ist/hat gestanden
18. Hihnchen 3R8. vergessen+ auf /-
19. Junge 39. am Feanster

Zu den sprachlichen Unterschieden und ikrer Didaktik im einzelnen:

1. Bedeutungsunterschiede

5. D:Briwhen & O: Semmel

Das bdt. "Bristchen” steht fiir sterr, "Semmel” und fiir "belegtes Bratchen”. "Brotchen”
bedeutet in Osterreich also immer ein flachgeschnittenes Stiick Sandwichbrot, das mit
verschiedenen Delikatessen belegt is:. Hier miiBten die alternatives Ausdriicke im
Glossar angefiibut werden.

I8. D:Héhnchen «» () Brathendel/Brathuhn
Als gemeinsamer Ausdruck wire hier "Brathuhn” anzusehen. "Hihochen” bedeutet in
Osterreich eigentlich mur “Kleiner Hahn", was im Hinblick auf die Sache irrefiibrend ist.
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22. D: Kokl < (: Kraut: 34 D:Rotkohl & (J: Rotkraut

"Kohl" ist in & die Bezeichnung fir bét. “Wirsingkoh!". Dem bdt. "Kohl" entspricht in
Osterreick die Bezeichnung "Kraut". Hier miifte vor allem in Mittelstufenlehrwerken
eine kieine Erlivterung eingebaut werden,

19. DoJunge < O: Bub/Bursch
Ist in Osterreich ungebriuchlich, kann aber zur Not verwendet werden. Die dsterr.
Ausdriicke sollten im Glossar angefiihrt werden und umgekehst.

23._D; Reinigung < §: Putrerei

Dieser Ausdruck steht in O nicht fiir "Reinigungsanstalt”, sondern bezeichnet lediglich -

den Vorgang des Reinigens. An seiner Stelle wird ausschlieBlich "Putzerei” verwendet,

<. Unterscniede im Genus von Subsianiiven

7.D:Cola s, fem < £: Neutrum
"Cola" ist in Osterreich nicht Femininum, sondern Neutram und das ausschlieBlich.

3. Bedetrtung der Lokaladverbien

8. dawx 1l dort:3] raus

In Osterr. wird genan zwischen ‘“sprechereigenen/sprecherfremden Ort* und
"Blickrichtung vom Sprecher weg/zim Sprecher hin™ unterschieden. Man kanp daber
nicht sagen: "Ich war gestern da [= in Bertin].", wenn man zum Zeitpuakt des Sprechens
nicht in Berdin ist. Man miiBte sagen: "Ich war gestern dort.” Adverbien wie "raus”, ran,
"riiber” etc. werden kaum verwendet und haben sine eingeschrinktere Bedeutung.

4. Die Modatpartikelverwendung und ihre fllokutive Wirkung

In "Themen 1" kommen die folgenden Modalpartikel vor:

9. denn: 10. : s : 29. nun mal

Generell werden in Osterreich erheblich weniger Modalpartikel verwendet. Dariiber
hinaus werden vor allem andere Modalpartikel verwendet und bestimmte vermieden 14
Im vorliegenden Fall sind dies vor allem "mal” und "nun mal”. "Eben™ wird kanm ver-
wendet, stattdessen steht "genan”. Bei "denr” ist die Position im Satz wichtig. Schiecht
ist, wenn es in der Position nach dem Subjekt des Fragesamzes steht. ["Wo liegt das
denn?"], da dies als Zemlich unhdflich gilt. Besser ist die Position vor der Modalpartikel:
["Wo liegt demn das?"}. Diesbeziiglich wiire zu iiberlegen, ob nicht manche
Modatpartikel fehien kénnte.

*4) vy, dazu Muhr (1987¢): Regionale Unterschiede im Gebrauch von Beziehungsindikatoren ...
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. Bi des Pertekis mit h sein
24. D: liegen, hat gelegen = O: ist gelegen;
36. D: sitzen = { ist gesessen;
37. D: stehen = O: ist gestanden.

Hier wiiren die "ist" bzw. "haben"-Former einfach dazuzuschreiben, wis das bereits
bei "stehen” im LW der Fall ist.

. Vermei des “starken” Partizips |l
12. D: hat gedurft = O hat diirfen;
23, D: gekonnt = O hat kbnnen; (hat gekonnt}
26. D: gemocht = O: har mdgen (hat gemocht)

Das Osterrsichische vermeidet Formen wie “gedurft”, "gekonnt”, “gemocht”™. Sie
gelter als "geschraubt”. Stattdessen steken die Infinitivformen, die zusatzlich im Glossar
angeruiiii werden S0eR,

Damit sind Unterschiede i Gebrauch von alternativen lexikalischen Varianten
anzusehen, die weitgehend synonym sind, deren Gebrauch regional aber verschieden ist:

1. D: ansehen, sieht an,

hat angesehen = () anschauen; hat geschaut
4. D: aussehen = O: ausschauen;
35. D: schauen "= (& sehen;
17. D: gucken = (& schauen

Im Osterreichischen wird primér "schauen” statt "sehen” verwender. "Gueken” wird nicht
bzw. nur in eingeschrinkien Kontexten ("der guckt aber komisch") verwendet,
stattdessen steht "schaven”.

9. Sprachgebrauchsunterschiede
Die folgenden Worter sind in Osterreich zwar verstindlich, aber nicht oder kaur in

Gebranch. Fiir sie stehen andere Ausdriicke,

30. Pfannkuchen => () Palatschinke, die;
14, erkilten = O verkithlen

15, Erkiiltung = 0: Verkithlung

21, Kingeln = O lduten

27. morgens = O: inder Frith

10. Unterschiede in der Grammatik der Ver
"Vergessen” steht in Osterreich immer mit der Prip. auf".
38 vergessen + Akk = O: vergessenguf



Zusammenfassimg:

Am Beispiel von "Themen nen” Band 1 habe ich zu zeigen versucht, wie eine DaF-
Didaktik des Deutschen als plurizentrische Sprache gestaltet werden kann. Wichtig ist,
daB den nachbarsprachiichen Beziigen Beachmung geschenkt wird, Das &sterreichische
Dentsch ist fiir die wnliegenden Linder vielfach primire Kontaktsprache. Es kommt aun
daranf an, mit diesem Fakwm und der nen gewonnenen, bilateralen Kontaktsituation
zugleich konstuktiv und pragmatisch umzugehen uvnd die natitlich vorhandene
sprachliche Variation imnerhatb der deutschen Standardsprache nicht zu verleugnen,
sondern sie als Bereicherung anzuseben und mit ihr zo arbeiten.
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